SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 208/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| KGN
I, - s tupencho zakonnou zastupkyiou [

N pravne zastupeného AK
JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., gkultétyho 472/10, Martin, proti uzneseniu Krajského sidu Zilina

¢. k. 15CoP/9/2024-320 z 15. februara 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 22. marca 2024 doméha vyslovenia poruSenia zékladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a zakladného préva na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stucasne ziada priznat’
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, zZe Okresnym sudom
Zilina je pod sp. zn. 21P/203/2021 vedené konanie vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav
apovinnosti k maloletému stazovatelovi. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny
(roz$irenia) styku s maloletym stazovatel'om, ktory bol naposledy upraveny uznesenim okresného
sudu ¢. k. 21P/203/2021-34 z 3. novembra 2021 tak, ze matka je oprdvnena stykat’ sa s maloletym
v tam bliZSie ur€enom rozsahu v pritomnosti otca.

3. Okresny std navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel a uznesenim
¢. k. 21P/203/2021-278 z 8. decembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) upravil
jej styk s maloletym stazovatel'om v rozsahu kazdého parneho tyzdia v sobotu od 9.00 h do 18.00 h



a vnedel'u od 9.00 h do 18.00 h, kazdého neparneho tyzdna v stredu v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h
a taktiez pocas viano¢nych prazdnin, pricom rozhodol, Ze styk sa bude realizovat’ za pritomnosti
starej matky maloletého stazovatel’a.

4. O odvolani otca krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresné¢ho sudu
zmenil podl'a § 388 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nestotoznil
sa s pravnym zaverom okresného sudu o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked'ze z navrhu matky nevyplynulo, ze by bol ohrozeny zivot alebo zdravy vyvin maloletého
stazovatel’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5.V ustavnej staznosti stazovatel' vyjadruje nesthlas s pravnym nazorom krajského sudu
o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky std totiz nezohladnil,
Ze pritomnost’ otca pri styku nie je v jeho zdujme a rovnako ani v zdujme jeho sestry maloletej
. cdc otec sa pocas realizicie styku sprava agresivne, vyvolava konflikty a osoduje
matku oboch deti. Krajsky sud tak rezignoval na zohladnenie najlepSiecho zaujmu maloletého
stazovatela, hoci ten by mal byt prvoradym hl'adiskom pri jeho rozhodovani. Napadnutym
uznesenim pritom nie je reSpektované ani prdvo matky na rovnocenny a pravidelny styk
s maloletym stazovatel'om, ale st uprednostnené len rodiCovské prava otca. Malolety stazovatel
nema v dosledku pritomnosti otca pri styku moznost’ rozvijat' jeho vztah so svojou matkou,
¢im je poruSované taktieZ jeho zdkladné pravo na sukromny arodinny zivot. Rovnako namieta
nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktory sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s potrebou pritomnosti otca pri uskutocneni styku.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Hned vuvode dustavny sid poukazuje na to, ze stazovatel (kvalifikovane pravne
zastipeny) sa v petite Ustavnej staznosti domaha vyslovenia, Ze ,, krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 15CoP/9/2024 porusil* jeho v bode 1 oznaCené ustavné prava, no z dévodov samotnej
ustavnej staznosti je zrejmé, Ze tato je nasmerovana prave proti napadnutému uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorého ustavnu akceptovatelnost’ stazovatel’ spochybiiuje. Preto ustalil predmet
konania tak, ako je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

7. V kontexte uplatnenej staznostnej argumenticie a vymedzeného predmetu konania, ktorym
je posudenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného stidu vo veci neodkladného opatrenia,
ustavny sud povazuje za potrebné osobitne akcentovat, ze posudzovanie podmienok na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych stdov (€l. 142 ustavy),
pretoze tieto zavisia od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu. Ustavnému sidu teda
z ustavnopravneho hl'adiska neprinalezi prehodnocovat’ nazor sudu o dévodnosti podaného navrhu



na nariadenie (zruSenie) neodkladného opatrenia, ale jeho tilohou je len skimat, ¢i v tomto konani
boli reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o névrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018, II. US 427/2020). Vseobecny sud
jepovinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach poskytnit’ ochranu nielen tomu,
kto sa vydania takého opatrenia doméha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu
navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

8. Ustavny sad pritom opakovane zdoraziiuje, ze k prieskumu sudnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast’ zdrzanlivo, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otdzok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s oh'adom na svoje postavenie nemoze nahradzat’. Prave vSeobecné sudy
totiz maju vzhl'adom na svoju nezastupitelni osobnu skusenost’ vyplyvajiucu z bezprostredného
kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami zic¢astnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej
situdcie vytvorené najlepsie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skuto¢ného stavu veci
(§ 35 Civilného mimosporového poriadku) a spravodlivé rozhodnutie vo veci reflektujuce
predovsetkym najleps$i zdujem maloletého dietata v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
[porovnaj uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 1551/20 z 23. juna 2020
asp. zn. III. US 1283/20 zo 16. juna 2020, rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava vo veci
Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, €. staZznosti 22430/93, bod 59].

9. Z napisané¢ho tak vyplyva, Ze povaha neodkladného opatrenia a tiezZ predmet samotného konania
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta zuZzuje celkovy priestor pre kasacny zasah ustavného
studu. Nie je vSak vylucené, Ze i v predmetnom konani moZe dojst’ k poruseniu prav ucastnikov
konania, ktoré dosahuje Gstavnopravnu intenzitu. Prieskumna prdvomoc tstavného sudu sa v takom
pripade sustredi len na posudenie toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nepredstavuje extrémne rozhodnutie zaloZzené na svojvoli, resp. inym zasadnym sposobom
nezasahuje do zakladného prava ucastnika na sidnu ochranu.

10. Z tychto vychodisk Ustavny sud vychadzal aj pri posudzovani predostretych staZznostnych
namietok, avSak pochybenie Ustavnopravnej intenzity v prerokuvanej veci maloletého stazovatel’a
neidentifikoval.

11. Z relevantnych ¢asti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej insStancie o potrebe nariadenia d’alSieho neodkladného opatrenia v sulade
s navrhom matky. Krajsky sud nepovazoval za nevyhnutni opitovnt ingerenciu sudu do pomerov
ucastnikov, ked’Ze podla jeho nédzoru nedoSlo ktakej relevantnej zmene pomerov, ktora
by oddvodiiovala zmenu (rozSirenie) dosial’ upraveného styku s maloletym st'azovatel'om. Podla
nazoru krajského stdu totiz nedochadza k neprimeranému zdsahu do prav matky ani maloletého
stazovatela a ich vzijomny styk je zabezpefeny neodkladnym opatrenim okresného sudu
nariadenym 3. novembra 2021. V tomto smere akcentoval, Ze aktualne prebiecha konanie vo veci
samej, v ktorom okresny sud po vykonani nalezit¢ho dokazovania rozhodne o Gprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému st’azovatel'ovi (bod 7 napadnutého uznesenia).



12. Je tak zrejmé, Ze pre rozhodnutie krajského stidu bola relevantna ta skutocnost, ze styk matky
s maloletym st'azovatelom upraveny neodkladnym opatrenim okresného studu sp. zn. 21P/203/2021
z 3. novembra 2021 sa pravidelne realizuje, takze nehrozi narusenie vzajomnych citovych vézieb
medzi maloletym a jeho matkou. Z tohto dévodu odvolaci sud uzavrel, ze nariadenie matkou
pozadovaného neodkladného opatrenia nie je namieste, ked’ze nebola osvedcend naliechavost’ d’alsej
zmeny (rozsirenia) styku bez pritomnosti otca maloletého. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
ze pritomnost’ otca pri realizacii styku matky s maloletym stazovatelom bola vyzadovana prave
v dosledku zavaznych problémov matky s alkoholom a jej naslednym nevyspytateInym spravanim,
ktoré boli podrobne opisané v uzneseni okresné¢ho sudu z 3. novembra 2021. Pre Gstavny sud bolo
v prerokuvanej veci podstatné to, Zze neodkladné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie stidu
ajeho cielom nie je definitivna (konecnd) uprava rodicovskych prav a povinnosti, ale iba
zabezpecenie kontaktu matky s maloletym stazovatelom. Potrebou d’alSej pritomnosti otca pri
styku sa preto bude musiet’ konajuci sud zaoberat’ v prebiehajicom konani vo veci samej, v ktorom
o tejto otdzke rozhodne po vykonani potrebného dokazovania, majlic pritom na zreteli najlepsi
zaujem maloletého st'azovatel’a.

13. Pokial' ide o tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie nereSpektuje prdvo matky na rovnocenny
a pravidelny styk s jej synom, ale zohl'adiiuje len rodi¢ovské prava otca, ustavny sud uvadza, ze tato
namietka nemé v danom pripade relevanciu, ked’ze ustavny sud, rozhodujic o ustavnej staznosti
maloletého st'azovatel'a, posudzuje ustavnu akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia iba z pohladu,
¢i nebolo zasiahnuté do jeho ustavnych prav, a nie do prav jeho matky.

14. Ustavny sud tak uzatvara, ze v danom pripade nezistil Zziadny dévod, pre ktory by mohla
vzniknit' pochybnost’ o ustavnej konformite namietaného uznesenia krajského sudu. Néamietky
stazovatela podla nazoru ustavného sudu nesignalizuju takd pri¢innt suvislost medzi nimi
a oznaCenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moZnost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom
prijati Gstavnej st'aZnosti na d’alSie konanie.

15. Ked’Ze Gstavny sud nezistil, ze by zavery krajského stidu premietnuté do napadnutého uznesenia
boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i v nesulade s platnou pravnou Upravou,
pricom oddovodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, ze ide o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, odmietol ustavni st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o Ustavnom sude*) pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného priava na ochranu pred neoprivnenym
zasahovanim do siikkromného a rodinného Zivota podPa €l. 19 ods. 2 tstavy:

16. Ustavny sud stdasne dospel k zaveru, ze v rozhodovani krajského sudu o neodkladnom
opatreni nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo indikovat moznost porusSenia
v Ustavnej staznosti oznaceného zékladného prava maloletého stazovatela hmotného charakteru
podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy, preto aj tito Cast’ Gstavne] staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. V zéavere ustavny sud uz len dodava, ze istavna st'aznost’ obsahuje taktiez formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSen¢ho zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a u¢innym pravnym
predpisom upravujicim konanie pred Gstavnym sudom je totiz pocnuc 15. novembrom 2018 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

18. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



